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Il governo della semplificazione 
Giulio Vesperini 
Premessa 
Dall’inizio degli anni Novanta del secolo scorso, l’ingresso della politica di semplificazione 
amministrativa nell’agenda del governo nazionale 1
Questa turbolenza dipende, ad un tempo, dalla modifica nel corso degli anni dei contenuti e 
degli obiettivi della politica di semplificazione (dei quali si parlerà in seguito); dai fallimenti della 
stessa, testimoniati da numerose indagini 
 ha posto il problema dell’organizzazione 
politica e amministrativa e delle attribuzioni tramite le quali svolgere quella stessa politica. Questo 
problema ha ricevuto soluzioni diverse nel corso del tempo, tanto che, nel corso di un quindicennio, 
si sono succeduti tre diversi modelli di governo della semplificazione e la recente normativa, 
oggetto di questo commento, ne propone un quarto.  
2
Esercitano, invece, un peso minore, a questo riguardo, le vicende legate alla riforma 
costituzionale del 2001 e alla conseguente previsione di trasferire in capo alle regioni e agli enti 
locali il potere di disciplinare (e quindi anche di semplificare) i procedimenti amministrativi di 
rispettiva competenza 
; in una certa misura, anche, dall’alternanza di diverse 
coalizioni politiche al governo del paese.  
3
Dall’altro, e soprattutto, si può notare che questo problema, ad un tempo, determina una 
frammentazione della organizzazione centrale del governo della semplificazione e tende ad essere 
risolto, in larga parte, sul piano delle regole del rapporto tra le fonti normative dei diversi livelli di 
governo. Sotto il primo aspetto, si deve ricordare che presso il dipartimento per gli affari regionali e 
le autonomie locali è stato istituito di recente un tavolo tecnico con il compito di coordinare le 
. Al riguardo, da un lato, si rinvia a quanto si dirà in seguito circa gli 
strumenti per il raccordo tra politiche statali e politiche regionali e locali in materia e a quelli per la 
partecipazione dei rappresentanti delle autonomie regionali e locali alla formazione e all’attuazione 
degli indirizzi statali.  
                                                 
1 In generale, sulle vicende legate allo sviluppo e alle caratteristiche delle politiche di semplificazione, cfr. i tre volumi 
della ricerca del Centro studi Confindustria, su L’Italia da semplificare, editi da il Mulino, 1998 e curati, 
rispettivamente, da S. Cassese e G. Galli; G. de Caprariis e G. Vesperini; M. Arsì, M.G. Coronas e P. De Luca; S. 
Cassese, La semplificazione amministrativa e l’orologio di Taylor, in Rivista  trimestrale di diritto  pubblico., 1998, p. 
699; G. Vesperini, La semplificazione dei procedimenti amministrativi,  in Rivista trimestrale di diritto pubblico,  1998, 
p. 655.L. Torchia, Tendenze recenti della semplificazione amministrativa, in Diritto amministrativo, 1998, p. 385; V. 
Cerulli Irelli, F. Luciani, La semplificazione dell’azione amministrativa, in Diritto amministrativo, 2000, p. 617; A. 
Natalini, Le semplificazioni amministrative, Bologna, 2002; S. Battini, Le politiche di semplificazione nell’esperienza 
italiana, in questa rivista, 2004, p. 450; Che fine ha fatto la semplificazione amministrativa? a cura di G. Vesperini, 
Milano, 2006. 
2 Si veda al riguardo le risultanze dell’indagine condotta nella rassegna sull’attività normativa del governo, curata, 
prima da G. Vesperini, poi, da G. Napolitano e ora da L. Casini e M. Conticelli e pubblicata fino al 1999 in questa 
rivista  e dal 2000 in Rivista trimestrale di diritto pubblico. Per una prima ricostruzione di assieme dei dati derivanti da 
questa ricognizione, si veda S. Battini, La semplificazione amministrativa, in I governi del maggioritario, a cura di G. 
Vesperini, Roma, 1998. 
3 A questo riguardo, si veda Formez, La semplificazione amministrativa nelle regioni, Roma, 2004. 
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diverse iniziative regionali in materia di semplificazione normativa ed amministrativa e di qualità 
della regolazione. Inoltre, con decreto del presidente del consiglio dei ministri 15 giugno 2006, il 
ministro per gli affari regionali e le autonomie locali è stato delegato a promuovere la conclusione 
di intese e di accordi tra Stato e regioni, presso la conferenza Stato-Regioni e la conferenza 
unificata, per il coordinamento delle iniziative in materia di miglioramento della qualità della 
regolazione (art. 20 ter, legge 15 marzo 1997, n. 59) e quelle, tra l’altro, in materia di 
semplificazione degli adempimenti connessi all’esercizio dell’attività di impresa (art. 5, c. 2, legge 
28 novembre 2005, n. 246). 
Sotto il secondo aspetto, l’art. 29 della legge 7 agosto 1990, n. 241 stabilisce che “le regioni 
e gli enti locali, nell’ambito delle rispettive competenze, regolano le materie disciplinate dalla 
presente legge [e quindi anche di quelle concernenti lo snellimento delle procedure] nel rispetto del 
sistema costituzionale e delle garanzie del cittadino nei riguardi dell’azione amministrativa, così 
come definite dai principi stabiliti dalla presente legge”. Inoltre, alcuni istituti di semplificazione 
amministrativa (l’obbligo di concludere il procedimento entro un termine prefissato; la 
dichiarazione di inizio attività; il silenzio assenso) sono qualificati da un recente disegno di legge 
del governo 4
Questa nota riguarda la nuova disciplina di governo statale della semplificazione 
amministrativa e della qualità della regolazione stabilita da una serie di disposizioni recenti. In 
particolare, si commenta la disciplina regolatrice del “comitato interministeriale per l’indirizzo e la 
guida strategica delle politiche di semplificazione e di qualità della regolazione” (di seguito 
“comitato”) dettata dal decreto del presidente del consiglio dei ministri del 12 settembre 2006, in 
attuazione dell’art. 1, decreto legge 10 gennaio 2006, n. 4, convertito, con modificazioni, dalla 
legge 9 marzo 2006, n. 80. Ampi cenni sono fatti anche all’ “unità per la semplificazione e la 
qualità della regolazione” (di seguito “unità”), costituita con un decreto del presidente del consiglio 
dei ministri adottato nella stessa data del 12 settembre 2006.  
 quali livelli essenziali delle prestazioni ai sensi dell’art. 117, c. 2, lett. m, Cost., con il 
vincolo conseguente per le regioni e gli enti locali, nei procedimenti di rispettiva competenza, di 
non stabilire garanzie inferiori a quelle assicurate ai privati dalle norme della l. n. 241/1990. 
La trattazione si articola in tre parti. Dapprima, si ricostruiscono le tre principali fasi della 
disciplina del governo della semplificazione amministrativa e della qualità della regolazione 
succedutesi nel breve lasso di tempo intercorrente dall’inizio degli anni Novanta dello scorso secolo 
ad oggi. Quindi, si illustrano i principali contenuti della recente normativa e, in particolare, del 
decreto di costituzione del comitato. Infine, si analizzano le innovazioni recate dal questa normativa 
                                                 
4 Cfr. articolo 6 del disegno di legge in materia di efficienza delle amministrazioni pubbliche e di riduzione degli oneri 
burocratici per i cittadini e le imprese, approvato dal Consiglio dei Ministri il 1° dicembre 2006 su proposta del ministro 
per riforme e l’innovazione nella pubblica amministrazione, AC 2161. 
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alla organizzazione e alle funzioni del governo statale della semplificazione amministrativa e della 
qualità della regolazione. Seguono brevi conclusioni con l’indicazione di alcuni profili problematici 
connessi alla nuova disciplina. 
 
Le precedenti fasi del governo della semplificazione  
 
Come si è accennato, prima delle recenti modifiche, possono essere identificate tre diverse 
fasi della disciplina delle strutture e delle funzioni di governo della semplificazione. 
Una prima è introdotta dalla legge 24 dicembre 1993, n. 537. In questa fase, il dominus della 
politica di semplificazione è il ministro per la funzione pubblica, in qualità di delegato del 
presidente del consiglio. L’ideazione, lo sviluppo e la realizzazione delle politiche di 
semplificazione sono state oggetto quasi esclusivo della responsabilità del dipartimento della 
funzione pubblica, il quale, però, a sua volta, si è avvalso, per larghissima parte, di un piccolo 
gruppo di esperti esterni alla amministrazione 5. Quanto agli strumenti, il principale di esso è 
costituito dai regolamenti governativi di delegificazione deputati alla semplificazione di un elenco 
di procedimenti amministrativi, definiti con legge 6
La seconda fase è inaugurata dalla l. n. 59/1997. Per un verso, essa mutua dalle discipline 
precedenti (la l. n. 537/1993 e il decreto legge 12 maggio 1995, n. 163, convertito, con 
modificazioni, dalla legge 11 luglio 1995, n. 273) la tecnica dell’attribuzione al governo del 
compito di semplificare, con regolamenti aventi effetto delegificante, una serie di procedimenti 
amministrativi, elencati in allegato.  
. I regolamenti, a loro volta, hanno fatto un 
ampio uso degli istituti di semplificazione (conferenza di servizi, silenzio assenso, ecc.) regolati 
dalla l. n. 241/1990. 
Per un altro verso, però, essa prevede una legge annuale di semplificazione dell’azione 
amministrativa 7, allo scopo di assicurare regolarità e continuità alla politica di semplificazione 
amministrativa e con la conseguenza, tra l’altro, di espandere l’influenza del Parlamento nella 
determinazione della stessa 8
                                                 
5 Il lavoro di elaborazione svolto in quel periodo dette vita ad una serie di pubblicazioni del Dipartimento della funzione 
pubblica in materia. Tra le principali si segnalano, La semplificazione dei procedimenti amministrativi: proposte e 
realizzazioni (luglio 1993); La semplificazione dei procedimenti amministrativi del ministero dell’industria, del 
commercio e dell’artigianato (1993); L’attuazione della legge 7 agosto 1990, n. 241 e la semplificazione dei 
procedimenti amministrativi (1994); La semplificazione dei procedimenti di spesa per gli investimenti pubblici (1994). 
.  
6 V. al riguardo G. Vesperini La semplificazione, in questa rivista, 7/1995, p. 98. 
7 Sulle leggi annuali di semplificazione, P. Marconi e C. Lacava, La legge di semplificazione 1998, in questa rivista, 
1999, p. 405; M. Cartabia, Semplificazione amministrativa, riordino normativo e delegificazione nella “legge annuale 
di semplificazione”, in Dir. pubbl., 2000, p. 385; 3. S. Battini, La legge di semplificazione 1999, in questa rivista, 2001, 
p. 451; A. Natalini, La terza semplificazione, in questa rivista, 2003, p. 1003. 
8 G. Vesperini, Le nuove misure di semplificazione, in questa rivista, 1997, p. 430; A. Natalini, La terza 
semplificazione,cit.. 
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Con la legge 8 marzo 1999, n. 50, il sistema della semplificazione, già abbozzato dalla legge 
del 1997, trova un ulteriore sviluppo sul piano dell’organizzazione amministrativa, con la 
previsione del nucleo per la semplificazione e dell’osservatorio per la semplificazione.  
Il nucleo, composto per larga parte da esperti esterni alla amministrazione, ed operante 
presso la presidenza del consiglio sotto la responsabilità politica, prima, del sottosegretario alla 
presidenza, poi, del ministro per la funzione pubblica, fornisce agli uffici legislativi della presidenza 
del consiglio e del ministro per la funzione pubblica il supporto occorrente a dare attuazione alle 
misure di delegificazione e semplificazione. Nei fatti, però, anche a causa della scarsa 
collaborazione delle amministrazioni di settore, il nucleo concentra la propria attività sulla 
predisposizione degli schemi dei regolamenti di semplificazione 9
L’osservatorio, composto da rappresentanti delle parti sociali, delle autonomie locali e delle 
amministrazioni centrali e coordinato dal ministro per la funzione pubblica, ha il duplice scopo di 
far emergere i principali nodi critici delle procedure amministrative riguardanti i privati e 
controllare il funzionamento effettivo delle riforme in materie 
. 
10
Intorno alla presidenza del consiglio dei ministri, poi, si colloca la rete dei singoli ministeri, 
ciascuno avente il compito di promuovere la semplificazione dei procedimenti di propria spettanza. 
Questa rete, a sua volta, si inserisce in un sistema di rapporti più ampi: con il Parlamento, al quale, 
come si è detto, compete approvare la legge annuale di semplificazione e rilasciare un parere sugli 
schemi di regolamenti delegificanti di semplificazione; con la conferenza unificata, che deve dare 
pareri sui regolamenti di interesse per le amministrazioni regionali e locali  
. Ulteriori competenze in materie 
sono poi attribuite al dipartimento affari giuridici e legislativi della presidenza del consiglio dei 
ministri (decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 303; decreto del Presidente del consiglio dei ministri 
4 agosto 2000). 
11
Occorre aggiungere che la stessa l. n.59/1997 introduce una serie di norme sulla qualità della 
regolazione: quella che prevede l’adozione in via sperimentale dell’analisi dell’impatto della 
regolazione; quella sul raccordo istituzionale tra governo e Parlamento per la semplificazione 
legislativa; quella sul riordino delle norme legislative e regolamentari e la predisposizione di testi 
unici. La responsabilità dei compiti in materia spetta al presidente del consiglio. 
. 
                                                 
9 A. Natalini, Il tempo delle riforme amministrative,  Bologna, 2006, p. 184 ss.. In materia, si veda anche C.Zucchelli, Il 
ruolo del Dipartimento degli affati giuridici e legislativi  e F. Patroni Griffi, Forme e procedure della normazione, 
entrambi in L’analisi di impatto della regolamentazione (AIR) e l’analisi tecnico-normativa (ATN) nell’attività 
normativa del Governo, a cura di E. Catalani e E. Rossi, Milano, 2003, rispettivamente alle p. 33 e 41. 
10 Per una valutazione di questa esperienza, Presidenza del Consiglio dei Ministri- Dipartimento della funzione 
pubblica, Cinque anni di riforma della amministrazione pubblica italiana, 1996-2001, p. 42 ss. 
11 A. Natalini, Le semplificazioni, cit.  p. 51 ss. 
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La terza fase ha inizio con l’avvio della XIV legislatura e il contestuale mutamento del 
governo. Essa è contrassegnata da una modifica radicale degli obiettivi e degli strumenti della 
politica di semplificazione.  
Una modifica significativa degli obiettivi si ha con la legge 29 luglio 2003, n. 229. Infatti, da 
un approccio selettivo ed incrementale, di definizione con legge di elenchi di procedure da 
semplificare, si passa alla definizione di programmi di semplificazione di più ampio respiro. Questi, 
interessando interi settori organici, finiscono per saldarsi con gli interventi di codificazione e 
riordino normativo. In base a questa normativa, pertanto, la legge di semplificazione annuale deve 
affidare al governo il compito di adottare decreti legislativi e regolamenti aventi tre caratteristiche: 
investire la disciplina di materie o di settori e non singole procedure o gruppi di procedure; 
provvedere congiuntamente alla semplificazione e alla codificazione; rivolgersi, in via prioritaria, a 
criteri di liberalizzazione e, solo in via residuale, con riferimento cioè alle sole funzioni 
amministrative che non siano state soppresse, alla semplificazione delle stesse. La semplificazione 
amministrativa, pertanto, diventa politica residuale rispetto a quelle di razionalizzazione normativa 
e di liberalizzazione. 
Sul piano dell’organizzazione di governo e amministrativa, il mutamento più rilevante 
discende dal riconoscimento ai singoli ministeri della responsabilità primaria di promuovere il 
riassetto delle normative e la semplificazione delle procedure nei settori di rispettiva competenza. 
Contestualmente, si dispone l’abolizione del nucleo e dell’osservatorio (legge 6 luglio 2002, n. 137) 
e si riserva alla presidenza del consiglio dei ministri, per il tramite del dipartimento della funzione 
pubblica (nel cui ambito, peraltro, la stessa l. n. 137/2002 istituisce una apposita unità dirigenziale 
di livello generale), il compito di coordinare, dare impulso e di sostituirsi, ove necessario, alle 
singole amministrazioni inerti 12
Tuttavia, anche queste modifiche non producono risultati significativi quanto all’efficacia 
delle misure programmate. Da un lato, infatti, sia per la carenza di risorse, sia per la convinzione 
che ai vantaggi per gli utenti si accompagnino maggiori carichi di lavoro per l’amministrazione, i 
ministeri contribuiscono scarsamente alla realizzazione delle misure di semplificazione 
dell’amministrazione e della normazione.  
. 
Dall’altro lato, il venire meno di un organo unitario di indirizzo (e la contestuale 
frammentazione dei compiti di coordinamento in materia di qualità della regolazione e 
semplificazione amministrativa tra il dipartimento degli affari giuridici e legislativi della presidenza 
del consiglio e il dipartimento della funzione pubblica) contribuisce ad indebolire l’impulso delle 
politiche di miglioramento della qualità della regolazione. I sintomi più significativi di questo 
                                                 
12  Si veda anche le considerazioni contenute in Presidenza del Consiglio dei Ministri- Dipartimento della funzione 
pubblica, Relazione al Parlamento sullo stato della pubblica amministrazione per gli anni 2000-2001, p.17-19. 
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indebolimento sono lo scarso uso della legge di semplificazione nella XIV legislatura; l’adozione, 
in un solo caso, da parte del consiglio dei ministri del “programma di priorità di interventi”, previsto 
dall’art. 20, l. n. 59/1997 quale base per la definizione del disegno di legge di semplificazione; più 
in generale, l’ incapacità della presidenza del consiglio di esercitare una azione di impulso delle 
amministrazioni di settore sia in via preventiva che in via sostitutiva 13
 
.  
Il decreto del presidente del consiglio dei ministri del 12 settembre 2006 
 
Il d.l. n. 4/2006 prefigura una nuova importante modifica del sistema di governo della 
semplificazione amministrativa e della qualità della regolazione. Come si è detto, esso provvede 
all’istituzione del comitato interministeriale per l’indirizzo e la guida strategica delle politiche di 
semplificazione e di qualità della regolazione. 
 La legge contiene indicazioni molto scarne sulla composizione del comitato, le funzioni ad 
esso spettanti e il supporto per la sua attività. Sotto il primo aspetto, infatti, essa si limita ad 
attribuire la presidenza al presidente del consiglio dei ministri, il quale, però, può delegarla al 
ministro per la funzione pubblica.  
Sotto il secondo aspetto, la legge di conversione asciuga le previsioni del decreto legge e 
attribuisce al comitato tre tipi di compiti: la predisposizione, entro il 31 marzo di ogni anno, di un 
piano di azione per il perseguimento degli obiettivi del governo in tema di semplificazione, riassetto 
e qualità della regolazione per l’anno successivo; la verifica dello stato di realizzazione degli 
obiettivi fissati con il piano; l’indirizzo, il coordinamento, l’impulso delle amministrazioni dello 
Stato nelle politiche in materia. 
Sotto il terzo profilo, infine, si prevede che il comitato interministeriale si avvalga del 
supporto tecnico della commissione per la semplificazione e la qualità della regolazione (istituita 
con il decreto legge 14 marzo 2005, n. 35, convertito con legge 14 maggio 2005, n. 80, con il 
diverso compito di dare supporto al ministro per la funzione pubblica nello svolgimento delle 
attività di propria competenza). La commissione, però, viene successivamente soppressa con il 
decreto legge 18 maggio 2006, n. 181, convertito con legge 17 luglio 2006, n. 233, il quale 
provvede contestualmente ad istituire, presso la presidenza del consiglio dei ministri, l’ unità per la 
semplificazione e la qualità della regolazione, senza, però, occuparsi di definirne i rapporti con il 
comitato. 
Il d.p.c.m. del 12 settembre 2006 dà attuazione alle norme di legge: ne integra la disciplina 
sotto i profili indicati e ne introduce un quarto. 
                                                 
13 Cfr. al riguardo A.Natalini, Il tempo delle riforme, cit. p. 148 ss.  
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Anzitutto, esso stabilisce che fanno parte del comitato sette ministri (quelli per le riforme e 
l’innovazione nella pubblica amministrazione; per gli affari regionali e le autonomie locali; per le 
politiche europee; per l’attuazione del programma di governo; dell’interno; dell’economia e delle 
finanze; dello sviluppo economico) e un sottosegretario (quello alla presidenza del consiglio- 
segretario del consiglio dei ministri). In relazione agli argomenti da trattare, inoltre, possono essere 
invitati a partecipare, altri ministri e gli esponenti del sistema delle autonomie regionali e locali. La 
segreteria del comitato spetta al segretario generale della presidenza del consiglio. 
Quanto alle funzioni, tre sono i profili da sottolineare. Prima dell’approvazione da parte del 
consiglio dei ministri, il comitato deve svolgere un esame preventivo delle iniziative normative del 
governo con prevalente finalità di semplificazione e, in particolare, del disegno di legge annuale di 
semplificazione. Il comitato, inoltre, deve assicurare il costante raccordo delle politiche statali in 
materia con quelle degli altri soggetti istituzionali e degli altri livelli di governo. Infine, sono 
regolate ulteriori attribuzioni di indirizzo e di controllo, riprendendo, in parte, quelle prescrizioni 
contenute nel testo originario del decreto legge, ma non convertite dal Parlamento 14
Sotto il terzo profilo, infine, l’articolo 3 del dpcm, risolvendo i silenzi della legge sul punto, 
stabilisce che il comitato si avvale del supporto tecnico dell’unità per la semplificazione. 
. 
Del tutto innovativo rispetto al testo della legge, ancorché connesso ai principi sanciti dagli 
artt. 1, c. 2, l. n. 50/1999 15, 2 della l. n 246/2005 16 e 4, c. 5, dello stesso dpcm 17
Per completare il quadro, come già detto, si deve ricordare che nella stessa data del 12 
settembre 2006, un distinto decreto del presidente del consiglio ha provveduto alla costituzione 
dell’unità per la semplificazione e la qualità della regolazione. Il decreto ha disciplinato, tra l’altro, 
la composizione (ma sotto questo profilo, è stato modificato da un successivo dpcm del 5 dicembre 
2006), i compiti e la segreteria tecnica dell’unità 
, è il disposto 
dell’art. 5 del dpcm, a norma del quale, con successivo decreto del presidente del consiglio, presso 
la conferenza unificata, viene istituito il tavolo permanente per la semplificazione, composto dai 
rappresentanti dei ministri, della conferenza dei presidenti delle regioni, dell’Anci, dell’Upi e 
dell’Uncem.  
18
 
.  
I cambiamenti prodotti nel governo della semplificazione. L’organizzazione 
                                                 
14 Per l’illustrazione di questi compiti, v. infra nel testo. 
15 Sulla previsione di forme stabili di consultazione delle organizzazioni produttive e delle categorie interessate dai 
processi di regolazione e di semplificazione. 
16 Sugli accordi tra governo e regioni per favorire il coordinamento dell'esercizio delle rispettive competenze normative 
e svolgere attività di interesse comune in tema di semplificazione, riassetto normativo e qualità della regolazione. 
17 In ordine al costante raccordo che il comitato deve assicurare con gli altri livelli di governo in tema di semplificazione 
e di qualità della regolazione. 
18 Questa, poi, è stata definita dall’articolo 1, comma 424, della legge 27 dicembre 2006, n. 296, “struttura di missione 
ai sensi dell’articolo 7, comma 4, del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 303”. 
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La disciplina del d.l. n. 4/2006 e dei due decreti del presidente del consiglio dei ministri del 
12 settembre 2006 apporta due fondamentali modifiche al sistema di governo della semplificazione. 
Esse riguardano l’organizzazione politico-amministrativa e le relative funzioni. 
Sotto il primo aspetto, si può osservare, anzitutto, che l’apparato di governo statale della 
semplificazione amministrativa e della qualità della regolazione raggiunge una complessità e una 
articolazione che non ha precedenti nella (pur) breve storia della disciplina in materia. Quanto agli 
uffici politici, le competenze in materia sono ora ripartite tra il presidente del consiglio, il consiglio 
dei ministri, il comitato interministeriale, il ministro per le riforme e l’innovazione nella pubblica 
amministrazione 19
E’ molto articolato anche l’apparato amministrativo. Infatti, sono attribuiti compiti in 
materia al dipartimento per gli affari giuridici e legislativi della presidenza del consiglio dei 
ministri, al dipartimento per la funzione pubblica, ai ministeri di settore e all’unità per la 
semplificazione. Questa, a sua volta, si avvale di una segreteria tecnica; può essere articolata in aree 
operative, per funzioni e materie omogenee; può avere il supporto di un comitato tecnico-
scientifico; è coadiuvata da una conferenza permanente, della quale fanno parte il capo del 
dipartimento per gli affari giuridici e legislativi della presidenza del consiglio dei ministri, i capi 
degli uffici legislativi dei ministri componenti il comitato interministeriale, il capo dell’ufficio di 
segreteria della conferenza stato-regione e i consiglieri giuridici del sottosegretario alla presidenza 
del consiglio e del ministro per le riforme e le innovazioni nella pubblica amministrazione.  
, il sottosegretario alla presidenza del consiglio- segretario del consiglio dei 
ministri, i singoli ministri di settore. Conservano le loro competenze precedenti il Parlamento 
(approvazione della legge annuale di semplificazione) e la conferenza unificata (con un parere sul 
relativo disegno di legge). 
Ora, se si opera un confronto con il regime precedente, si nota che le nuove norme hanno 
operato, in parte, per addizione (con la costituzione del comitato interministeriale e la previsione del 
tavolo per la semplificazione), in parte, per sostituzione (come si è detto, l’unità per la 
semplificazione prende il posto della commissione per la semplificazione e la qualità della 
regolazione, anche se vi è una certa differenza tra i compiti dell’una e dell’altra), e, in misura 
limitata, per riduzione (con la soppressione, disposta dal d.l. n. 181/2006 dell’ ufficio per l’attività 
normativa ed amministrativa di semplificazione delle norme e delle procedure, ufficio dirigenziale 
                                                 
19 Si veda al riguardo anche il decreto del presidente del consiglio 18 giugno 2006, con il quale, al momento della 
costituzione del governo, sono state definite le deleghe ad esso attribuite. Esse, per i profili della semplificazione, 
riguardano, tra l’altro, le iniziative di riordino e razionalizzazione di organi e procedure; e quelle dirette ad assicurare 
l’efficacia, l’efficienza, l’economicità delle pubbliche amministrazioni, la trasparenza dell’azione amministrativa, il 
miglioramento dei rapporto tra la pubblica amministrazione e i cittadini e la riduzione dei costi per le imprese; il 
coordinamento dell’attività amministrativa di semplificazione delle strutture e dei procedimenti 
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di livello generale, istituito presso il dipartimento della funzione pubblica con l’art. 11, c. 2, l. n. 
137/2002). 
Ancora più importante, però, è l’osservazione concernente l’assetto dei rapporti tra le varie 
articolazioni di questo complesso apparato politico e amministrativo. 
Al riguardo, di recente, è stata sostenuta la tesi secondo la quale le recenti modifiche 
normative rappresenterebbero una tappa ulteriore del “tira e molla” tra la presidenza del consiglio 
dei ministri e il dipartimento della funzione pubblica e sposterebbero, nuovamente, dopo le vicende 
seguite alla l. n. 137/2002, il baricentro della guida delle politiche di semplificazione e di qualità di 
regolazione dal secondo alla prima 20
Costituisce una componente di questo disegno, perché il presidente del consiglio acquisisce 
poteri rilevanti di disciplina della organizzazione preposta alle politiche in materia (si ricordi, 
infatti, che con dpcm si istituiscono e si disciplinano i compiti del comitato, dell’unità e del tavolo 
permanente); presso la presidenza del consiglio operano gran parte delle strutture competenti in 
materia; funzioni di impulso, guida e supporto di queste stesse strutture sono attribuite agli uffici 
della presidenza del consiglio. 
 L’esame della disciplina mostra, però, che la vicenda è più 
complessa e che l’attribuzione alla presidenza del consiglio della guida delle politiche di 
semplificazione amministrativa e di qualità della regolazione è parziale e, comunque, costituisce 
solo una componente di questo disegno. 
E’ parziale, però, perché, i poteri di indirizzo, coordinamento ed impulso delle 
amministrazioni dello Stato e di raccordo con gli altri livelli di governo e con gli altri soggetti 
istituzionali nelle politiche in materia; sono intestati al comitato interministeriale, che il presidente 
del consiglio si limita a presiedere direttamente o tramite delega al ministro per le riforme e le 
innovazioni nella pubblica amministrazione.  
Questo significa che il problema del contemperamento tra le funzioni di guida e di 
coordinamento di una struttura centrale di governo e quelle di proposta ed attuazione di misure 
settoriali, di competenza delle singole amministrazioni 21
                                                 
20 A. Mari,  L’organizzazione e il funzionamento della pubblica amministrazione, ecc. in questa rivista, 2006, p. 585.  
, variamente risolto nelle leggi che si sono 
succedute tra il 1993 ed il 2006, trova ora una nuova soluzione. Infatti, la previsione del comitato 
interministeriale e le funzioni ad esso attribuite comportano che al principio di tendenziale 
separazione di competenze tra la struttura centrale e le singole amministrazioni, che ha informato 
con contenuti diversi i regimi precedenti, si affianca ora un principio di partecipazione di (alcune) 
amministrazioni all’esercizio delle funzioni di indirizzo di competenza della struttura centrale. 
21 Tale articolazione delle competenze in materia forma oggetto anche di una raccomandazione del Rapporto 
Mandelken, adottato, nel 2001, da una commissione di esperti nominati dai ministri della Unione europea responsabili 
per la pubblica amministrazione. Al riguardo, si veda S. Battini, Le politiche di semplificazione, cit. 
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La situazione è ancora più complicata se si guarda ai principi informatori l’ organizzazione 
amministrativa di supporto delle funzioni di governo della semplificazione. Infatti, il baricentro dei 
compiti in materia si sposta su un organismo (l’unità) composto di soli esperti, ed operante sotto la 
responsabilità politica del sottosegretario della presidenza del consiglio- segretario del consiglio dei 
ministri. Tuttavia, le funzioni propulsive, di coordinamento e di supporto dell’ unità sono ripartite 
tra gli uffici della presidenza del consiglio dei ministri (essenzialmente il dipartimento degli affari 
giuridici e legislativi) e quelli del dipartimento della funzione pubblica. Inoltre, come si è detto, 
l’unità è coadiuvata da un organo collegiale (la conferenza permanente) del quale fanno parte, 
tramite i capi degli uffici legislativi, tutti i ministeri che compongono il comitato. Questo significa, 
quindi, che le stesse amministrazioni partecipano, tramite il comitato, alla determinazione degli 
indirizzi politici, tramite la conferenza, alla preparazione delle decisioni e alla loro attuazione.  
Le norme sull’organizzazione, invece, non prestano particolare attenzione al profilo dei 
raccordi con le regioni e gli enti locali, da un lato, l’Unione europea e gli organismi internazionali, 
dall’altro. 
Sotto il primo profilo, si hanno varie norme. Si prevede, anzitutto, come si è detto, 
l’istituzione, presso la conferenza unificata, di un tavolo permanente per la semplificazione al quale, 
assieme ai rappresentanti delle autonomie regionali e locali, partecipano quelli delle associazioni 
produttive, degli utenti e dei consumatori. Inoltre, gli esponenti delle autorità regionali e locali 
possono essere invitati a partecipare alle riunioni del comitato dei ministri. Della conferenza 
permanente dei capi degli uffici legislativi fa parte anche il capo dell’ufficio di segreteria della 
conferenza stato- regione. L’ unità promuove forme di raccordo con le misure di semplificazione e 
di miglioramento della qualità di regolazione promosse da organi costituzionali, autorità 
indipendenti, regioni ed enti locali.  
Pertanto, sul piano organizzativo, il raccordo tra lo Stato, da un lato, le autonomie regionali 
e locali, dall’altro, si svolge su tre diversi piani: quello della determinazione degli indirizzi dello 
Stato in materia; quello della partecipazione all’attività amministrativa di supporto per la 
formazione dei medesimi indirizzi e per il controllo sulla loro attuazione; quello del raccordo tra gli 
indirizzi dello Stato e quelli delle regioni e degli enti locali in materia. Tuttavia, nessuno di questi 
tre aspetti riceve uno sviluppo compiuto e, cosa più importante, non riguarda in modo specifico le 
autonomie regionali e locali, ma è piuttosto comune ad altri soggetti pubblici o privati, a seconda 
dei casi. Infine, queste norme sono scarsamente coordinate sia con quelle menzionate dell’art. 20 
ter, l. n. 59/1997 e dell’art. 5, l. n.246/2005, la cui attuazione, come si è visto, è nella responsabilità 
del ministro degli affari regionali e delle autonomie locali, sia, come meglio si vedrà, con quelle di 
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tipo procedimentale che prevedono, tra l’altro, il parere della conferenza unificata sul disegno di 
legge di semplificazione annuale. 
Ancora minore è l’attenzione riservata al problema del raccordo delle iniziative statali con 
quelle sopranazionali e internazionali. L’unica scarna indicazione in materia si ha nell’art. 3, c. 3, 
del decreto istitutivo dell’unità, che identifica tra le funzioni della stessa quella della partecipazione 
alle iniziative e ai programmi in materia di semplificazione e di qualità della regolazione 
dell’Unione europea, dell’Ocse e di altri organismi internazionali 
 
Le funzioni di governo della semplificazione amministrativa e della qualità della 
regolazione. 
L’assetto delle funzioni di governo della semplificazione amministrativa e della qualità della 
regolazione registra due conferme e alcune importanti novità. 
La prima conferma riguarda la considerazione integrata delle politiche di semplificazione 
amministrativa e di quelle di riforma della regolazione, secondo una tendenza comune ai principali 
paesi dell’Ocse 22
La seconda riguarda l’obiettivo perseguito a partire dall’approvazione della l. n.59/1997, di 
assicurare regolarità e continuità alla politica di semplificazione amministrativa e di qualità della 
regolazione 
.  
23. Si consolida, pertanto, l’idea secondo la quale la semplificazione dei procedimenti 
amministrativi e la razionalizzazione delle normative costituiscono funzioni stabili e non solamente 
misure di soluzione di specifiche patologie del sistema amministrativo e normativo 24
Sono numerose, poi, le novità introdotte. Anzitutto, si provvede ad una più dettagliata 
definizione normativa delle funzioni concernenti la guida del processo di semplificazione e di 
miglioramento dell’amministrazione e della normazione. Per avere un’idea del cambiamento 
intervenuto, si possono porre a raffronto la disciplina (del 1999-2000) dei compiti attribuiti al 
nucleo per la semplificazione con quelli previsti ora per l’unità per la semplificazione. Per il primo, 
si avevano due norme molto scarne: l’art. 3, l. n. 50/1999, che imputava al nucleo compiti di 
supporto agli uffici legislativi della presidenza del consiglio e del ministro della funzione pubblica; 
l’art. 32, dpcm 4 agosto 2000, a norma del quale il nucleo doveva collaborare con il dipartimento 
degli affari giuridici e legislativi per l’analisi tecnico-normativa e dell’impatto di regolazione sugli 
schemi dei regolamenti del governo e dei singoli ministeri. I compiti dell’unità, invece, sono 
disciplinati in modo analitico dall’art. 3 del dpcm istitutivo del 12 settembre 2006: alla 
.  
                                                 
22 Oecd, Cutting red tapes. National strategies for administrative simplification, 2006. 
23 In questo senso, S. Battini, Le politiche di semplificazione, cit.  
24 A. Natalini, La terza semplificazione,cit.  
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enunciazione generale, del primo comma, circa il supporto che essa deve prestare al comitato, segue 
nel comma 2 l’elencazione di ben nove diversi tipi di competenze.  
Quanto, poi, al tipo di funzioni, costituisce un significativo elemento di novità la previsione 
del piano annuale di azione per il perseguimento degli obiettivi del governo in tema di 
semplificazione, riassetto e qualità di regolamentazione. La sua previsione sostituisce quella, già 
menzionata, dell’art. 20, c. 1, l. n. 59/1997, di un programma di priorità di interventi, da definirsi 
con deliberazione del consiglio dei ministri in relazione alle proposte dei ministri.. 
Il piano definisce gli obiettivi da perseguire per l’anno successivo e, per ciascuno di essi, 
identifica il soggetto o i soggetti responsabili per il conseguimento. Il piano è istruito dall’unità, di 
intesa con gli uffici competenti del dipartimento della funzione pubblica e le innovazioni e le 
tecnologie della presidenza del consiglio; predisposto dal comitato, entro il 31 marzo di ogni anno; 
approvato dal consiglio dei ministri, previo parere del consiglio di Stato; trasmesso alle Camere. Il 
comitato svolge una attività di vigilanza circa il rispetto del piano e pubblica ogni sei mesi i risultati 
del riscontro effettuato. Si può ritenere che l’esito di queste verifiche confluisca nella relazione 
sullo stato di attuazione della semplificazione del riassetto che, ai sensi dell’art. 20, c. 1, l. n. 
59/1997, il governo deve presentare al Parlamento in allegato al disegno di legge di 
semplificazione. 
Il piano si affianca, così, alla legge annuale di semplificazione, quale strumento per la 
determinazione annuale degli indirizzi in materia di semplificazione amministrativa e di qualità 
della regolazione. Si può ritenere, anzi, che la previsione stessa del piano costituisca una 
conseguenza delle difficoltà incontrate dalla legge annuale nell’orientare in modo efficace le 
politiche di semplificazione 25
La rilevanza del piano emerge, sotto altro profilo, dalla disciplina delle funzioni, definite in 
un recente documento Ocse 
. Essa costituisce anche l’espressione di una concezione della politica 
di semplificazione non imperniata esclusivamente sulle misure di tipo normativo, ma che si estende 
a prestare rilevanza agli interventi di tipo amministrativo e a quelli riguardanti la formazione, la 
comunicazione e la valutazione. 
26
                                                 
25  Si veda al riguardo G. Sciullo, La legge di semplificazione 2005,  in questa rivista, 2006, p. 367. 
, di  improving rule making ex ante  e  reviewing existing burdens ex 
post. Spetta, infatti, al comitato il compito di controllare, in via preventiva all’approvazione da parte 
del consiglio dei ministri, le iniziative normative del governo in tema di semplificazione e di qualità 
della regolazione con la possibilità di richiedere un “approfondimento” (da intendersi, 
verosimilmente, nel senso di richieste di integrazioni o modifiche) se le proposte non risultino 
26 Oecd, Cutting Red Tape, cit. 
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necessarie o giustificate in relazione al rapporto tra costi e benefici o non siano coerenti con gli 
obiettivi del piano di azione annuale 27
Il piano, quindi, diventa il principale parametro di giudizio che il comitato dei ministri deve 
utilizzare per effettuare il controllo preventivo delle iniziative normative del governo e, in 
particolare, del disegno di legge di semplificazione. Sotto questo ultimo aspetto, ci si può chiedere 
in quale misura la disciplina dettata per la legge di semplificazione dall’art. 20, l. n. 59/1997 
condizioni quella del piano. Questa, infatti, stabilisce che, per realizzare gli obiettivi fissati 
annualmente, il disegno di legge del governo deve prevedere l’emanazione di decreti legislativi e di 
regolamenti nelle materie di competenze dello Stato e, poi, fissa i principi e i criteri direttivi ai quali 
questi atti devono attenersi in via generale 
.  
28
Un altro problema è di ordine procedimentale. Lo stesso art. 20 l. n. 59/1997 prevede che, 
prima di presentare il disegno di legge di semplificazione in Parlamento, il consiglio dei ministri 
debba acquisire il parere della conferenza unificata. Non viene prevista, invece, la partecipazione 
della conferenza al procedimento di formazione del piano. Ci si può domandare, allora, se tale 
esclusione sia opportuna, considerato che agli obiettivi del piano il governo deve poi attenersi nella 
redazione del disegno di legge di semplificazione.  
. Ora, se, in virtù delle nuove disposizioni, il disegno di 
legge di semplificazione deve essere coerente con gli obiettivi del piano annuale, ci si può chiedere, 
in quale misura, a sua volta, il piano sia vincolato alle prescrizioni di principio della l. n. 59/1997. 
Una ulteriore considerazione problematica riguarda il rapporto tra i controlli preventivi sulle 
proposte di provvedimenti normativi e l’analisi di impatto della regolazione (A.I.R.), disciplinata, 
da ultimo, dalla l. n. 246/2005 29. In molti dei paesi aderenti all’Ocse questo tipo di verifiche 
costituisce parte integrante dell’A.I.R. e si svolge con appositi indicatori 30
Quanto, poi, al compito di “reviewing existing burdens ex post”, l’art. 3, c. 2, lett. h, del 
relativo decreto istitutivo attribuisce all’unità il compito di definire, di intesa con il dipartimento 
. In Italia, invece, non è 
stabilito alcun raccordo tra i due procedimenti: il controllo preventivo circa la conformità dei 
progetti di normativa del governo agli obiettivi del piano spetta al comitato, con il supporto 
dell’unità, l’analisi di impatto della regolamentazione all’amministrazione che adotta l’iniziativa 
normativa (art. 14, l. n. 246/2005). 
                                                 
27 Peraltro, nei lavori parlamentari relativi al disegno di legge in questione il governo è rappresentato dal sottosegretario 
alla presidenza del consiglio- segretario del consiglio dei ministri (componente del comitato e presidente dell’unità) e 
dal ministro per le riforme e l’innovazione nella pubblica amministrazione (componente del comitato e presidente dello 
stesso su delega del presidente del consiglio dei ministri). 
28 Per esempio: “eliminazione degli interventi amministrativi autorizzatori e delle misure di condizionamento della 
libertà contrattuale”; “indicazione esplicita delle norme abrogate”; “definizione dei criteri di adeguamento 
dell’organizzazione amministrativa alle modalità di esercizio delle funzioni”, ecc. 
29 In materia, cfr. tra i tanti A. Natalini, Il tempo, cit. p. 200-202. V. anche le direttive del presidente del consiglio dei 
ministri 27 marzo 2000 e 25 ottobre 2001 sulla sperimentazione dell’analisi di impatto di regolamentazione.  
30 V. Oecd, Cutting Red Tape, cit. in particolare p. 25 ss. 
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della funzione pubblica, un programma di misurazione e riduzione degli oneri amministrativi. La 
disciplina di questo compito ha particolare rilievo, anche in considerazione degli indirizzi formulati 
nel documento di lavoro del novembre del 2006 della Commissione europea su “Measuring 
administrative costs and reducing administrative burdens in the European Union”, COM(2006) 
691 final. Il documento, al quale farà seguito a breve una proposta per un “Eu Action Programme 
on administrative burdens reduction”, in vista del Consiglio europeo della primavera 2007, fornisce 
informazioni statistiche sull’imputazione dei costi amministrativi ai diversi tipi di fonte (accordi 
internazionali, disciplina europea, leggi nazionali ecc.); riferisce delle esperienze degli Stati membri 
in materia di misurazione e riduzione degli oneri amministrativi; ma, ancora più importante, 
definisce le linee guida di un intervento comunitario in materia; stabilisce l’obiettivo, a medio 
termine, della riduzione del 25% degli oneri amministrativi; prefigura una iniziativa congiunta della 
comunità e degli Stati in materia; indica, in un apposita tabella allegata, le aree di priorità nelle 
quali intervenire a livello nazionale per la riduzione dei costi medesimi. 
Ulteriori innovazioni riguardano l’attribuzione al comitato e all’unità, a seconda dei casi, dei 
poteri di controllo sulla efficacia delle misure di semplificazione introdotte e la loro effettiva 
applicazione; la promozione delle iniziative non normative di semplificazione; il coordinamento 
delle iniziative e dei gruppi di lavoro promossi da singole amministrazioni, garantendo, in ciascuno 
di questi ultimi, la presenza di componenti dell’unità e invitando periodicamente i responsabili delle 
varie iniziative ai lavori della stessa unità (art. 3.2 dpcm).  
 
Conclusioni 
 
Si sono identificati i tratti fondamentali della nuova disciplina dell’organizzazione e delle 
funzioni del governo della semplificazione: l’ampliamento dei poteri del governo a scapito di quelli 
del Parlamento; la costituzione di un apparato centrale di guida delle politiche di semplificazione e 
di un altro apparato a forte impronta tecnica preposto alla preparazione e all’attuazione degli 
indirizzi del primo; la partecipazione di una serie di amministrazioni alle attività dell’uno e 
dell’altro tipo; la ripartizione tra gli uffici della presidenza del consiglio e quelli del dipartimento 
della funzione pubblica di una serie di compiti di impulso, coordinamento, supporto di questi 
organismi; il riconoscimento di un ruolo importante alle amministrazioni di settore nella 
proposizione e nella realizzazione delle misure di semplificazione amministrativa e normativa nei 
loro rispettivi ambiti di competenza.  
Questo assetto presenta, tuttavia, una serie di punti problematici. Anzitutto, ci si può 
domandare se una organizzazione così articolata e complessa possa essere in grado di guidare con 
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efficacia le politiche di semplificazione e miglioramento della regolazione. Questi dubbi sono 
rafforzati dalle difficoltà incontrate nell’avvio di questi apparati: fino alla metà di febbraio, il 
comitato e l’unità, entrambi costituiti nel settembre del 2006, si sono riuniti, rispettivamente, una e 
due volte; alla stessa data non sono stati costituiti né la segreteria tecnica dell’unità, né il tavolo 
permanente.  
In secondo luogo, le norme che disciplinano i rapporti tra gli uffici della presidenza del 
consiglio e quelli della funzione pubblica in materia sono poco chiare; non tengono in conto 
adeguatamente dei carichi di lavoro ai quali è già sottoposto, in via ordinaria, il dipartimento per gli 
affari giuridici e legislativi della presidenza; hanno disposto la soppressione dell’apposita unità 
dirigenziale del dipartimento della funzione pubblica; sono scarsamente coordinate con i compiti 
delegati, al momento della formazione del governo, dal presidente del consiglio dei ministri al 
ministro per le riforme e l’innovazione nella pubblica amministrazione.  
Un terzo aspetto problematico ha ad oggetto il rapporto tra strumenti legislativi e strumenti 
amministrativi di indirizzo e di guida e, più in generale, la coerenza dell’azione del governo in 
materia. Come si è visto, la nuova normativa privilegia i mezzi amministrativi: il rilievo accordato 
al piano, in questo senso, costituisce il principale, ma non l’unico, indizio di questo indirizzo. Al 
tempo stesso, essa conferma e consolida il progetto di un sistema coerente di mezzi e uffici rivolti al 
governo della semplificazione. Ma sia l’uno che l’altro indirizzo sono stati, poi, in parte, disattesi 
dal governo. Ad esempio, il disegno di legge “in materia di efficienza delle amministrazioni 
pubbliche e per la riduzione degli oneri burocratici per i cittadini e per le imprese”, approvato il 1° 
dicembre 2006 dal consiglio dei ministri mette mano, nuovamente, alla l. n. 241/1990, 
introducendo, peraltro, una serie di correzioni opportune alla legge 11 febbraio 2005, n. 15; 
programma una serie di misure settoriali (per esempio, in materia di certificazioni e di accertamenti 
medici per il conseguimento della patente); attribuisce compiti amministrativi in difformità dal 
disegno della normativa appena descritta. Ma, in questo modo, ad un tempo, si privilegia una 
strategia legislativa; si erode, come nel passato, lo spazio accordato alla legge annuale di 
semplificazione; si introducono elementi che contraddicono il quadro di governo prefigurato dalle 
disposizioni commentate 31
Un quarto problema concerne il raccordo tra politiche statali e politiche regionali e locali in 
materia, frammentato in una pluralità di norme, strumenti ed apparati differenti.  
. 
                                                 
31 Ulteriori importanti esempi di questa tendenza si hanno nel decreto legge 31 gennaio 2007, n.7, recante “misure 
urgenti per la tutela dei consumatori, la promozione della concorrenza, lo sviluppo di attività economiche e la nascita di 
nuove imprese”, e nel disegno di legge recante “disposizioni per la semplificazione degli adempimenti amministrativi 
connessi alla tutela della salute”, AS 1249.  
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Un ultimo punto problematico riguarda in modo più specifico i procedimenti amministrativi. 
L’avvio della prima stagione della politica di semplificazione amministrativa, nel 1993/1994, e i 
successi da essa conseguiti furono possibili anche grazie all’enorme massa di conoscenze raccolte 
sui procedimenti amministrativi dello Stato negli anni immediatamente precedenti tramite i 
regolamenti di attuazione della l. n. 241/1990. Questa raccolta di conoscenze consentì di identificare 
alcuni tra i principali nodi critici dell’azione amministrativa e di intervenire su questi. 
Da allora, però, queste conoscenze non sono state più aggiornate 32. Né, in particolare, sono 
stati aggiornati i regolamenti di attuazione della l. n.241/1990 33, tanto che se si scorre il relativo 
elenco, ci si rende conto che essi, in molti casi, si riferiscono ad amministrazioni che non ci sono 
più o che hanno subito modifiche molto profonde per effetto delle disposizioni adottate dal 1997 in 
poi 34
                                                 
32 Si veda, però, di recente, T. Di Nitto e A. Sandulli, I procedimenti amministrativi: un bilancio quantitativo e 
qualitativo, in Formez, Note e commenti sul sistema amministrativo italiano. 2004. 1. Organizzazione, personale e 
procedure, Roma, 2005, p. 185. 
. Ma se non si dispone di conoscenze precise sul numero e il tipo dei procedimenti 
amministrativi e la relativa disciplina regolatrice i programmi diretti alla loro semplificazione 
rischiano di rimanere una enunciazione velleitaria. 
33 Deve ricordarsi, peraltro, che ora, a norma dell’art. 54, decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, i siti delle 
pubbliche amministrazioni devono contenere necessariamente i dati riguardanti, tra l’altro, l'organigramma, 
l'articolazione degli uffici, le attribuzioni e l'organizzazione di ciascun ufficio anche di livello dirigenziale non generale, 
i nomi dei dirigenti responsabili dei singoli uffici, nonché il settore dell'ordinamento giuridico riferibile all'attività da 
essi svolta, corredati dai documenti anche normativi di riferimento; l'elenco delle tipologie di procedimento svolte da 
ciascun ufficio di livello dirigenziale non generale, il termine per la conclusione di ciascun procedimento ed ogni altro 
termine procedimentale, il nome del responsabile e l'unità organizzativa responsabile dell'istruttoria e di ogni altro 
adempimento procedimentale, nonché dell'adozione del provvedimento finale, come individuati ai sensi degli artt. 2,  4 
e 5, l. n. 241/1990. 
34 A solo titolo di esempio: DM 23 maggio 1991, riguardante il ministero del lavoro e della previdenza sociale; DM 23 
maggio 1992, n. 304, per l’amministrazione del Tesoro; DM 26 marzo 1993, n. 329 per l’amministrazione 
dell’industria, del commercio e dell’artigianato; dm 14 dicembre 1993, n. 602, per il ministero del bilancio e della 
programmazione economica e per i comitati interministeriali operanti presso il ministero stesso. 
